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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavijenom od

sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Zelike Krmek i Maide Biki¢, kao élanova

vije€a, uz sudjelovanje Azre MuSanovi¢, kao zapisniGara, u upravnom sporu tuZitelja

.,ELCOM"* d.o.0. Tuzla, kojeg zastupa punomoénik Selma Razi¢, advokat iz Tuzle, protiv

rieSenja broj: JN2-03-07-1-1282-8/20 od 30.07.2020. godine, tuzenog Ureda za razmatranje

Zalbi BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana, 09.02.2022. godine, donio je sljedecu:

Ay
e L

-

PRESUDU

TuZba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjieSenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar, broj:
JN2-03-07-1-1282-8/20 od 30.07.2020. godine odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja
izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj. 03-12515/20 od 11.05.2020.
godine, ugovornog organa JP Elektroprivieda BiH d.d. Sarajevo, Podruznica
+Elektrodistribucija“ Tuzla, u postupku javne nabavke nabavka i usputna ugradnja SN
postrojenja tip RMU sa motornim pogonom za potrebe Podruznice ,Elektrodistribucija“ Tuzla
i odbijen je zahtjev za povrat upla¢enih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka u iznosu od 3.500,00 KM.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje Zalbenog postupka zbog
pogre$ne pogred3no i nepotpuno utvrdenog cEinjeniénog stanja i pogresne primjene
materijainog prava. U obrazlozZenju tuzbe navodi da predmetna nabavka ukljuéuje nabavku
i sporuku srednjenaponskih 24 kV SF6 blokova, odnosno u pitanju je nabavka
srednjenaponskih postrojenja, zapunjenih SF6 gasom ili sumpor heksafluorid plinom.
Navodi da je izabrani ponuda¢ na strani 83. ponude dostavio izjavu u kojoj je naveo da
ponudena oprema ne posjeduje opasne supstance, te smatra isti da nije dostavio taéne
informacije vezane za opasne supstance i na taj nacin je ugrozio kupca i njegove uposlenike
jer je ponudena opasna materija koja moze izazvati eksploziju, gubitak svijesti i sliéno.
Nadalje navodi da su u okviru tehnicke specifikacije koja se nalazi u prilogu tenderske
dokumentacije pod tatkom 10.1 definisana tipska ispitivanja koja moraju biti provedena na
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svakom tipu SF6 postrojenja. U nastavku tuzbe detaljno navodi sve trazene certifikate i
dostavljene od strane izabranog ponudaca, te ukazuje koji certifikati nedostaju. Smatra
neprihvatljivim obrazlozenje tuzenog da izabrani ponudaé nije bio u obavezi dostaviti
kompletnu atestnu dokumentaciju uz ponudu, kao i obrazloZzenje ugovornog organ da je
izabrani ponuda¢ dostavio trazenu izjavu, a da je nedostajuéi dio atesta duzan dostaviti
prilikom isporuke. Ukazuje i da izabrani ponudaé nije pripremio svoju ponudu na nadin
zahtjevan ¢lanom 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama iz razloga $to garanciju za
ozbiljnost ponude nije dostavio na propisani naéin. Navodi da dostavljen agarncija nije
propisno zatvorena, odnosno nije zatvorena na naéin kako je to trazeno tenderskom
dokumentacijom, da pecat ne prelazi na dio naljepnice i dio folije, pri ¢emu je omoguéeno
vadenje garancije i izmjena iste. IstiCe i da garancija nije propisno zatvorena jemstvenikom
jer dio naljepnice kojim je zatvorena folija ne obuhvata kompletan dio folije, te je moguée
izvaditi garanciju bez oSteéenja naliepnice. Konaéno je predloZio da se tuzba uvazi,
osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuZzeni Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar i ugovorni
organ Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Podruznica ,Elektrodistribucija“ Tuzla su prediozili
da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rie§enja u granicama odredbe ¢&lana 35. Zakona
o0 upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa je odlugio kao u
izreci presude iz sljede¢ih razloga:

|z stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo,
Podruznica ,Elektrodistribucija“ Tuzla pokrenuo postupak javne nabavke nabavka i usputna
ugradnja SN postrojenja tip RMU sa motornim pogonom za potrebe Podruznice
+Elektrodistribucija“ Tuzla, za koji je obavjestenje o nabavci broj: 1426-1-1-243-3-236/19 od
30.12.2019. godine, te ispravka obavjestenja broj: 1426-1-1-243-8-36/20 od 31.01.2020.
godine i ispravka obavjestenja broj: 1426-1-1-243-8-40/20 od 14.02.2020. godine, objavljeni
na portalu javnih nabavki, te je nakon okonéanog postupka dana 11.05.2020. godine donio
odluku o izboru najpovojnijeg ponudada, broj: 03-12515/20. Tuzitelj je protiv navedene
odluke izjavio Zalbu koju je tuzeni osporenim rijeSenjem odbio kao neosnovanu. Tuzni je
ovako odlucio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rieSenja jer je zakljuéio da je
ponuda izabranog ponudaca u skladu sa zahtjevim iz tenderske dokumentacije.

Zakon o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) je poseban
materijalno-pravni propis kojim se na poseban nadin uspostavlja sistem javnih nabavki u
BiH, prava, duZnosti i odgovornosti uéesnika u postupku i postupak kontrole javnih nabavki
radi osiguranja najefikasnijeg koristenja javnih sredstava, omoguc¢avanjem aktivne i praviéne
konkurencije medu potencijalnim dobavljaéima uz ostvarivanje jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna nadela moraju biti vodilja pri svakoj radnji
koju ucini ugovorni organ kao dobavija&, a na strani potencijalnih dobavijaéa je obaveza da
u cjelosti postuju postavijene uvjete koje su objavijene u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon
mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari, izjadnjavanja o svim ¢injenicama i
okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku zastitu. Ovo nadalje znaci
da tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti sadinjene u skladu sa odredbama
¢lana 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj: 90/14). Posebno se mora prilikom
pripreme tenderske dokumentacije postivati princip jednakog tretmana i nediskriminacije
ponudaca.
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Iz podataka u spisu evidentno je da je osporeno rieSenje doneseno nakon $to je
prethodno pravilno utvdeno ¢€injeniéno stanje u upravnom postupku. Odredbama ¢lana 26.
Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ utvrduje minimaine zahtjeve u
pogledu tehni¢ke, odnosno profesionalne sposobnosti kandidata ili ponudaca koje oni treba
da ispunjavaju pa se od njih zahtijeva da osiguraju jedan ili viSe dokaza, a u skladu s
¢lanom 3. ovog zakona. Ugovorni organ je duzan da postupa transparentno i da se prema
svim kandidatima/ponudadima odnosi jednako i nediskriminirajuée na nacin da osigura
pravinu i aktivnu konkurenciju. U skladu s odredbama ¢lana 44. Zakona o javnim
nabavkama, ugovorni organ provjerava kvalifikacione sposobnosti ponudaca i u tenderskoj
dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju, a u stavu 6. citiranog &lana propisano je da
samo ponudacima koji zadovoljavaju uslove iz tenderske dokumentacije, dopusteno je da
nastave postupak javne nabavke. S druge strane, tac¢no je da ugovorni organ, iako ima
diskreciono pravo da predvidi uslove u tenderskoj dokumentaciji ali isti moraju biti u skladu s
predmetom i svrhom same javne nabavke, ovlastenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
detaljno su propisana u ¢lanu 111. Zakona o javnim nabavkama BiH. Ured je duzan, tokom
cijelog postupka, da pazi na bitne povrede ovoga zakona.

Neosnovan je tuzbeni prigovor da je izabrani ponudaé na strani 83. ponude dostavio
izjavu u kojoj je naveo da ponudena oprema ne posjeduje opasne supstance, te smatra isti
da nije dostavio tacne informacije vezane za opasne supstance i na taj naéin je ugrozio
kupca. Tatkom 12.4.h) tenderske dokumentacije propisano je da ponuda& mora dostaviti
detaljnu listu mjera sigurnosti za sve opasne supstance koje su sastavni dio nudene
opreme. Sve supstance moraju biti klasificirane u skladu sa zakonima, propisima i
administrativnim odredbama vezanim za klasifikaciju, pakovanje i oznadavanje opasnih
materija. Ponuda¢ ¢e biti odgovoran za bilo koju ozljedu koja nastane kao posljedica
upotrebe opasnh supstanci, ukoliko su ispostovane mijere sigurnosti kojeje ponudaé
dostavio. Ponudaé mora dati izjavu da nudena oprema ne posjeduje druge opasne
supstance, osim supstanci za koje je data detaljna lista mjera sigurnosti. Ukoliko nudena
oprema ne posjeduje opasne supstance, ponuda¢ mora dati izjavu o nepostojanju opasnih
supstanci. Kako to proizlazi iz stanja spisa izabrani ponudaé je dostavio izjavu u kojoj je
naveo da ponudena oprema ne posjeduje opasne supstance. Naime, kako to pravilno i
tuzeni zakljuCuje, upotreba SF6 plina u RMU postrojenjima je u veoma malim koli¢inima, te
obzirom na nacin skladitenja istog i njegova svojstva, isti ne predstavija opasnost za
posluzitelije opreme, a $to navedeni tuzbeni prigovor &ini neosnovanim.

Nadalje, neosnovan je i prigovor kojim se ukazuje da izabrani ponuda¢ nije dostavio
kompletnu atestnu dokumentaciju uz ponudu, te da navedeno é&ini njegovu ponudu
neprihvatljivom. Naime, ugovorni organ je u tehni¢koj specifikaciji, izmedu ostalog propisao
da je u svrhu tehnicke ocjene ponude, ponudaé duzan dostaviti sliedeé¢u dokumentaciju: 6.
ponudac je duZan dostaviti popunjenu tabelu tipskih ispitivanja (tabela 3), ateste o
obavljenim tipskim ispitivanjima i listu planiranih rutinskih ispitivanja za srednjenaponske
sklopne blokove koje nudi; 7. pored prethodno navedne dokumentacije koju je ponudaé
obavezan dostaviti uz ponudu i dokumentacije koja je navedena u tenderskoj okumentaciji,
za srednjenaponske sklopne blokove, ponudaé je duzan dostaviti izjavu kojom potvrduje da
Ce uz isporuku navedene opreme dostaviti i dokaze o provedenim tipskim i rutinskim
ispitivanjima (ateste i izvjeStaje o provedenim ispitivanjim) izuzev onih koje je ve¢ dostavio
uz ponudu, u skladu sa standardima i zahtjevima navedenim u ovoj tehnickoj specifikaciii.
Izabarni ponudag je u svojoj ponudi dostavio izjavu u kojoj je naveo da ée prilikom isporuke
robe dostaviti dokaze o provedenim tipskim i rutinskim ispitivanjima (ateste i izvjestaje o
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provedenim ispitivanjima) tj. dokaze o kvalitetu isporuéene robe, izuzev onih koje je veé
dostavio uz ponudu, u skladu sa zahtjevanim u tehnickoj specifikaciji. Pravilan je zakljuéak
tuzenog da je izabrani ponudad postupajuéi na ovaj naéin ispunio zahtjeve ugovornog
organa propisane u citiranom dijelu tehni¢ke specifikacije, pa je prema nalazenju ovog
vijeéa i ovaj tuzbeni prigovor neosnovan.

Nadalje, neosnovan je i prigovor tuzbe da izabrani ponudaé ,Deling* d.o.0. Tuzla
mnije dostavio garanciju za ozbiljnost ponude na propisan nacin. Naime, tatkom 28.
tenderske dokumentacije je izmedu ostalog propisano da se garancija za ozbiljnost ponude
dostavlja u zatvorenoj plasti¢noj foliji (koja se npr. na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je
stavljen pecat ponudacda ili se otvor na foliji zatvori jemstvenikom, a na mjesto vezivanja
zalijepi naljepnicu i otisne pecat ponudada) i na taj nadin se uveze u cjelinu i ¢ini sastavni
dio ponude. Navedena ta¢ka tenderske dokumentacije je u skladu sa Pravilnikom o formi
garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenja ugovora (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 90/14).
Odredbom ¢lana 3. stav 1. citiranog pravilnika propisano je da garancija za ozbiljnost
ponude dostavlja se u originalu, u zatvorenoj plasti¢noj foliji (koja se npr. na vrhu zatvori
naljepnicom na kojoj je stavljen pecat ponudaca ili se otvor na foliji zatvori jamstvenikom, a
na mijesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pecat ponudaca) i uvezana u cjelinu &ini
sastavni dio ponude. Stavom 2. citiranog ¢lana propisano je da garancija ne smije biti ni na
koji nadin osteéena (buSenjem i sl.) jer probuSena ili odte¢ena garancija se ne moze
naplatiti, dok stav 3. propisuje da ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena na
propisan nacin, shodno stavu 1. ovog &lana, ugovorni organ je obavezan takvu ponudu
odbaciti. lzabrani ponudac je garanciju dostavio u zatvorenoj plasti¢noj foliji i ista je uvezana
u cjelinu jemstvenikom, te je otvor cijelom duzZinom zatvoren papirnim naljepnicama na
kojima se nalazi pecat ponudada. Neosnovani tuzitelj ukazuje da je ovakvu bankarsku
garanciju ugovorni organ trebao tretirati kao neispravno dostavijenu. Naime, kako to
pravilno i tuzeni i ugovorni organ zakljuuje izabrani ponudac je ispostovao zahtjeve TD u
vezi bankarske garancije, kao i odredbu ¢lana 3. stav 1. Pravilnika o formi garancije za
ozbiljnost ponude i izvrSenja ugovora, a sto istu €ini prihvatljivom.

Prema ocijeni ovog vijeéa tuzeni organ, kao drugostepeni organ je u skladu sa
osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama, pravilno ispitao i utvrdio da je ugovorni
organ pravilno proveo postupak javne nabavke i pravilno ispitao kvalifikovanost izabranog
ponudaca u skladu sa uslovima iz Tenderske dokumenetacije i ravnopravnim tretmanom
prema svim ponudacima.

Iz navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbi ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02 do 74/10) donio odluku kao u
dispozitivu presude.
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Azra Musanovié
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